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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie selgitustaotluse, milles soovite teada, kas tervishoiuteenuse
osutaja voib kiisida Teilt raha Teie endaga seotud uuringute failide kittesaadavaks tegemise eest.

Selgitan, et isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) kohaselt on isikuandmed igasugune teave
tuvastatud vOi tuvastatava inimese kohta ning isikuandmete tootlemine on mistahes
isikuandmetega tehtav toiming. IKUM art 5 1g 1 punkt a nduab, et igasugune andmetddtlus peab
olema labipaistev.

Uks osa andmetdotluse ldbipaistvusest on inimese digus tutvuda enda kohta tdddeldavate
andmetega. IKUM art 15 1g 1 nieb ette, et inimesel on digus saada andmetdétlejalt infot oma
isikuandmete tootlemise kohta ning lg 3 sitestab Oiguse saada toddeldavatest isikuandmetest
koopia. Seejuures holmab artikkel 15 digust andmetele tervikuna, mistottu ei ole korrektne
edastada iliksnes kokkuvdtet andmetest. Selgitan ka, et inimene ei pea pdhjendama, miks ta oma
andmete viljastamist soovib.

IKUM art 12 Ig 5 kohaselt on inimesel digus saada oma isikuandmetest koopia tasuta. Tasu vdib
koopia viljastamise eest kiisida liksnes juhul, kui tegemist on selgelt pohjendamatu voi iilemédrase
taotlusega. Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal', et pdhjendamatust ja iileméirasust tuleb
tolgendada kitsalt. Nii on ka selgelt pdhjendamatud taotlused eelkdige sellised, mis ei ole seotud
IKUM kohaldamisalasse kuuluvate isikuandmetega vOi mis on seotud teabe voi
tootlemistoimingutega, mis selgelt ja {iiheselt mdistetavalt ei kuulu vastutava todtleja
tootlemistoimingute hulka. Ulemiirased taotlused sdltuvad iiksikjuhtumi asjaoludest, kuid
selliseks saab pidada nditeks korduvaid taotlusi samade andmete kohta. Seega on tasu kiisimine
pohjendatud eelkdige olukorras, kus inimene soovib tdiendavat koopiat, katmaks halduskulud,
mida sellised taotlused vdivad pdhjustada. Kiill aga néiteks asjaolu, et vastutaval tootlejal kuluks
vaga palju aega ja vaeva, et anda teavet voi véljastada koopia, ei muuda taotlust iilemddraseks.

Eesti siseriiklikus Oiguses on ravikindlustuse seaduse § 73 10ikes 1 seevastu sidtestatud, et
tervishoiuteenuse osutajal on digus ndouda dokumentide véljastamise eest moistlikku tasu. Sellest
séttest ldhtudes on tervishoiuteenuse osutajad méédranud hinnakirjades tasu mh dokumentide
véljastamisele.

Seega esineb IKUM-i ja ravikindlustusseaduse vahel vastuolu, mille kohaselt esimene kohustab
isikuandmete koopiat viljastama tasuta, kuid viimane vdimaldab kiisida selle eest tasu.

! Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 01/2022 andmesubjekti diguste kohta — digus tutvuda andmetega.
Versioon 2.0. Vastu voetud 28. mértsil 2023.
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Analoogsete asjaolude suhtes on otsuse teinud ka Euroopa Kohus?, kus andmetddtleja ndustus
véljastama tervisetoimiku koopia vaid tingimusel, et inimene kannab tervisetoimiku koopia
esitamisega seotud kulud, nagu néeb ette riigisisene digus. Kohus asus seisukohale, et kuna art 15
tdiendab IKUM-i libipaistvusraamistikku, andes inimesele diguse tutvuda oma isikuandmetega ja
Oiguse saada teavet nende andmete toGtlemise kohta, siis ei saa seda digust piirata viisil, mis kaldub
kdrvale IKUM-i mdttest (tagada liidus fiiiisiliste isikute jirjekindel ja kdrgetasemeline kaitse ning
tugevdada ja tdpsustada inimeste digusi).

Kuna IKUM on Euroopa Liidu otsekohalduv méirus, siis saab siseriiklike digusaktidega inimeste
Oigusi piirata vaid iiksikutel eeldustel, mille hulka ei kuulu andmetddtleja majanduslike huvide
kaitse. Lisaks peaks selline inimeste diguste piirangu alus tulema andmetootlejale konkreetselt
seadusest. Seega, kuniks kehtivas regulatsioonis puudub selge IKUM art 23 kohane andmesubjekti
diguste piirang, on tasu kiisimine ravidokumentide eest vastuolus IKUM-i mdttega.

Loodan, et minu selgitustest on abi.
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